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R a p p o r t  i n z a k e  h e t  b e h e e r  v a n  d e  g e w o n e  r e c h t e r l i j k e  m a c h t  i n  F r a n k r i j k
1. Inleiding
Dit rapport inzake het beheer van de rechterlijke macht in Frankrijk betreft de gewone zittende 
rechterlijke macht (1'ordre judiciaire). Het beheer van het openbaar ministerie (ministère public), 
van gespecialiseerde rechterlijke colleges en van de administratiefrechtelijke colleges (Conseil 
d'Etat, cours administratives d'appel, tribunaux administratifs) blijft buiten beschouwing.1 Ook 
gaat het rapport voorbij aan de Conseil constitutionnel. Deze constitutionele rechter oefent geen 
gewone rechtsprekende functie inzake burgers uit, doch slechts een preventieve grondwettig- 
heidscontrole inzake (o.a.) wetten. Buiten behandeling blijft eveneens de Haute cour de Justice 
en de Cour de justice de la République. Deze hoven zijn slechts competent inzake een soort 
impeachment-procedure betreffende de President van de republiek, respectievelijk ambtsmis­
drijven van ministers. OHet onderzoek is gebaseerd op literatuurstudie", op studie van de Constitutie, van de Code de 
rorganisation judiciaire, van diverse andere wetten en decreten alsook op uitgebreide schrifte- 
lijke en mondelinge informatie van vier leden van de Conseil supérieur de la magistrature, te we­
ten Jean Gicquel (hoogleraar staatsrecht), Jean-Yves McKee (raadsheer in het gerechtshof te 
Parijs), Jacques Montouchet (oud-advocaat) en Jean Trotel (president van de rechtbank te Saint- 
Brieuc). Het ministerie van Justitie (Direction des services judiciaires) verschafte schriftelijke 
informatie. Daarnaast is gebruik gemaakt van een rapport van twee leden van de Sénat, van het 
Jaarverslag 1995 van de Conseil supérieur de la magistrature, van de teksten van een aantal 
ministeriële circulaires en van krantenartikelen. Na enige algemene beschouwingen volgt het 
rapport globaal de volgorde van de onderzoeksvragen, vervat in de onderzoeksopdracht. Het 
eindigt met een beknopte beantwoording van de afzonderlijke onderzoeksvragen aan de hand van 
de daaraan voorafgaande uiteenzetting.
2. Algemene beschouwingen
2.1 Algemene karaktertrekken
De (gewone) rechterlijke macht heeft in Frankrijk sinds de Franse revolutie nimmer het aanzien 
bezeten dat zij in staten als (o.a.) de Bondsrepubliek Duitsland, de Verenigde Staten en 
Nederland bezit. De revolutionairen beschouwden de rechters (les parlements, waaronder vooral 
het Parlement de Paris) veelal als reactionaire lieden die de politieke en bestuursambten (de
Hoogleraar staatsrecht en algemene staatsleer aan de faculteit der rechtsgeleerdheid van de Katholieke 
Universiteit Nijmegen.
Voor de geïnteresseerden: het stelsel van beheer van de administratiefrechterlijke colleges wijkt totaal af 
van dat van de gewone rechterlijke macht. Het beheer benist bij het algemeen secretariaat van de 
Conseil d'Etat, dat onder het gezag van diens vice-president staat.
Onder meer: Roger Perrot, Institutions judiciaires, 7e ed., Parijs 1995; Thierry Renoux, André Roux,
/ ’Administration de la justice en France, Parijs 1994; André Vincent, Serge Guinchard, Gabriel 
Montagnier, André Varinard, La justice et ses institutions, Parijs 1991. Bruikbare informatie treft men 
ook aan in de Revue française d'administration publique 1991, nr. 57, L'administration de la justice. De 
literatuur verschaft overigens zeer weinig gedetailleerde informatie over het beheer van de rechterlijke 
macht. De beschouwingen betreffen vooral de opleiding tot magistraat en de rechterlijke carrière.
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Koning, regering en de volksvertegenwoordiging in moderne zin) de voet dwars zetten en een 
barrière vormden tegen politieke en maatschappelijke veranderingen. De rechters en de recht­
spraak moesten daarom kort worden gehouden, zeker waar het geschillen met de overheid 
betrof. Kenmerkend voor deze Franse traditie is onder meer dat de beslechting van geschillen 
met de overheid aanvankelijk aan de Koning (de regering) werd opgedragen, zij het na advies 
van de Conseil d'Etat (stelsel van de zogeheten justice retenue). En ook toen deze vanaf 1872 
zelfstandig administratieve geschillen ging beslissen (stelsel van justice déléguée), werd hij nog 
lang gezien als een onderdeel van het bestuur. Formeel is hij dat nog steeds, materieel is hij 
echter een onafhankelijke rechter, hetgeen hij volgens de rechtspraak van de Conseil constitu- 
tionnel ook moet zijn.
Een tweede kenmerk van de Franse traditie met betrekking tot de rechterlijke macht is dat zij niet 
behoort tot een van de staatsmachten (pouvoirs publics). Staatsmachten zijn de President van de 
republiek, de regering en het parlement. De rechterlijke macht is - significatief in de Franse 
terminologie - slechts een "autorité", zoals de besturen van de gedecentraliseerde 
overheidsverbanden slechts een "autorité" en geen "pouvoir" zijn. De status van een "pouvoir" is 
politiek hoger dan die van een "autorité".
Een derde kenmerk van de Franse traditie is dat de rechterlijke organisatie, veel sterker dan in 
Nederland het geval is, gezien wordt als een openbare dienst (service public). Weliswaar 
garandeert de Constitutie de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht, maar haar interne 
organisatie, de rechtspositieregelingen en de bevelsstructuren hebben in diverse opzichten veel 
gemeen met die van het bestuur. Er ligt, zoals ook op andere terreinen het geval is, een zwaarder 
accent op hiërarchische verhoudingen dan in Nederland en rechters kunnen echt promotie 
maken. Er is sprake van een formele carrièrestructuur met graden en schalen, vastgelegd in een 
rechtspositieregeling.
Een vierde kenmerk is dat de rechters (en de leden van het openbaar ministerie) in beginsel 
gerecruteerd worden uit de groep personen die de Ecole nationale de la magistrature (ENM), 
gevestigd te Bordeaux, met goed gevolg hebben doorlopen. Al deze personen heten "magistrat". 
Dit type "école" is kenmerkend voor Frankrijk. Zo worden vele hoge rijksambtenaren, de leden 
van de Conseil d'Etat en (o.a.) prefecten gerecruteerd uit afgestudeerden van de Ecole nationale 
de radministration (ENA), de beroemde (of beruchte) énarques. De toelating tot de ENM 
geschiedt via een vergelijkend examen (concours), een in Frankrijk bekend verschijnsel. De 
opleiding aan de ENM duurt 27 maanden, verdeeld over zes maanden theorie en vervolgens 
stages aan rechterlijke instellingen of in de advocatuur. Aan het slot van de opleiding wordt - 
wederom - een vergelijkend examen afgelegd (examen de classement). De afgestudeerden van de 
ENM belanden niet allen (definitief) in de zittende of staande rechterlijke macht. Hoewel zij allen 
"magistrat" zijn, is een aanmerkelijk aantal van hen als ambtenaar werkzaam bij het ministerie 
van Justitie3 of bij de Inspectie voor de gerechtelijke diensten.4 Er bestaat aldus een zeker 
gesloten circuit: zowel de rechtspraak zelf als het beheer daarvan (waarover later) worden 
uitgeoefend door "magistraten" en zij verdedigen deze situatie hardnekkig, tot op heden met suc­
ces. Hierbij zij overigens aangetekend dat men ook lid van de rechterlijke macht kan worden 
zonder de opleiding aan de ENM te hebben gevolgd. De wetgeving opent de mogelijkheid dat, 
afhankelijkheid van de "graad", een bepaald percentage5 personen die ervaring in andere
In 1991 bedroeg hun aantal ongeveer 160.
Deze functies blijken zelfs zeer gezocht en vallen in het algemeen toe aan de betere alumni van de ENM. 
Voor de lagere graden maximaal 25%, voor de hoogste maximaal 5%.
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juridische beroepen hebben, tot de rechterlijke macht wordt toegelaten (men spreekt van 
"intégration directe dans le corps judiciaire" of van "recrutement latéral").
Tenslotte zij opgemerkt dat ook voor griffiers een aparte opleiding bestaat, de Ecole nationale 
des greffes, gevestigd te Dijon.
2.2 De organisatie en samenstelling van de zittende rechterlijke macht
De organisatie van de Franse zittende rechterlijke macht lijkt sterk op de Nederlandse. Men kan 
de zaak zelfs beter omdraaien en stellen dat de Nederlandse rechterlijke organisatie in aanmerke­
lijke mate is ontleend aan de Franse. De zittende rechterlijke macht omvat een Hof van cassatie 
(Cour de cassation), 33 gerechtshoven (Cours d'appel), 181 arrondissementsrechtbanken 
(tribunaux de grande instance) en een nog groter aantal kantongerechten (tribunaux d'instance). 
(Zie bijlage l ).6 De laatste twee typen gerechten zijn de algemene gerechten van eerste aanleg. Er 
bestaat overigens een groot aantal speciale gerechten van eerste aanleg, zoals de "tribunaux de 
commerce" en de "conseils de prud'homme". Er is daar (deels) sprake van gekozen rechters, een 
in Nederland onbekend verschijnsel.
Tussen de arrondissementsrechtbanken onderling en de gerechtshoven onderling bestaan grote 
verschillen, zowel inzake het aantal rechters als het aantal en type zaken. Zo zijn de organisatie 
en de te beoordelen zaken bij het gerechtshof te Parijs moeilijk te vergelijken met die van het 
gerechtshof in een provinciestadje als Agen, aldus een van de mededelingen van dr. Jean-Yves 
McKee.
Het aantal magistraten (zittende en staande magistratuur) bedraagt ruim 6000. Beneden de 
leeftijd van 40 jaar zijn vrouwen in de meerderheid (zie bijlage 2). Dit geldt echter niet voor de 
presidentschappen van de gerechten.
Anders dan Nederland kent Frankrijk een Raad voor de rechterlijke macht (Conseil supérieur de 
la magistrature), geregeld in de artikelen 64 en 65 van de Constitutie, nader uitgewerkt in een 
organieke wet van 5 februari 1994 en een decreet (vgl. de algemene maatregel van bestuur) van 
9 maart 1994, welke aanzienlijke wijzigingen aanbrachten in de daarvoor bestaande inrichting 
en bevoegdheden van de Raad. De Conseil in ingesteld in 1946. Hij bestond toen uit de President 
van de Republiek (voorzitter), de minister van Justitie (vice-voorzitter), zes leden gekozen door 
de Assemblée nationale, vier leden gekozen door en uit de rechterlijke macht en twee leden, be­
noemd door de President uit de juridische, niet rechterlijke beroepsgroepen. De Raad deed 
voordrachten voor benoemingen van rechters en bezat disciplinaire bevoegdheden. De 
laatstgenoemde kwamen voorheen aan het Hof van Cassatie toe, zoals in Nederland het geval is. 
De Constitutie van 1958 wijzigde de samenstelling en de bevoegdheden van de Raad. Weliswaar 
bleef de positie van de President en de minister van Justitie ongewijzigd, maar de overige negen 
leden werden allen benoemd door de President, waarvan zes uit de rechterlijke macht, één uit de 
Raad van State en twee "van buiten". De disciplinaire bevoegdheden bleven bestaan, inzake be­
noemingen bracht de Raad echter in beginsel slechts een advies uit.
Zoals reeds is opgemerkt, brachten 1993 en 1994 belangrijke wijzigingen in de inrichting en 
bevoegdheden van de Raad, nadat daarop de nodige kritiek was geuit. Men achtte het vooral 
ongewenst dat de Raad, die de rechterlijke macht juist moet beschermen tegen de uitvoerende 
macht, bestond uit leden, benoemd door de chef van die uitvoerende macht. Bovendien betreurde
In totaal zijn er ongeveer 1200 gerechten, afgezien van de administraüefrechterlijke colleges.
Een rapport van de senatoren Haenel en Arthuis van 1991 stelt: "Les services judiciaires sont féminisés à 
l'extrême"! Beiden zijn overigens mannen.
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men het feit dat de Raad inzake benoemingen slechts een advies mocht uitbrengen, wat de positie 
van de uitvoerende macht ook versterkte.
Sinds 1994 luiden de hoofdlijnen van de wetgeving inzake de Raad als volgt. Te zamen met de 
President waarborgt de Raad de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht. Tevens bezit hij 
disciplinaire bevoegdheden jegens de leden van de zittende (en staande) magistratuur en kan hij 
inlichtingen in winnen over het functioneren van de rechterlijke macht. Hij doet dit laatste op 
uitgebreide schaal door bezoeken af te leggen aan opleidingsinstituten en rechterlijke instellingen.
Sinds de grondwetsherziening van 27 juli 1993 j° de genoemde organieke wet en het eveneens 
genoemde decreet bestaat de Raad uit zestien leden, die minder "politiek benoemd" w'orden dan 
voorheen. Zes leden worden gekozen door en uit de zittende rechterlijke macht, zes leden door en 
uit het openbaar ministerie. Drie leden worden benoemd door respectievelijk de President, de 
voorzitter van de Assemblée nationale en die van de Sénat, en één lid w'ordt gekozen door en uit 
de Conseil d’Etat (Raad van State). Deze benoemingen gelden voor vier jaren. Onmiddellijke 
herbenoeming is uitgesloten. De President is de iure voorzitter, de minister van Justitie de iure 
vice-voorzitter van de Raad. In de praktijk nemen zij niet aan alle vergaderingen deel. Als 
belangrijke benoemingen aan de orde zijn, dat wil zeggen de benoemingen die geschieden op 
voordracht van de Raad (zie onder paragraaf 3), is dat echter wel het geval. Zo namen Jacques 
Chirac (President) en Jacques Toubon (minister van Justitie) deel aan de vergadering van de 
Raad van 30 juli 1996, waar de presidentschappen van 14 gerechtshoven aan de orde waren. In 
disciplinaire zaken is de president van het Hof van cassatie voorzitter van de Raad.
De Raad is verdeeld in twee afdelingen (formations), die afgezien van de President en de 
minister van Justitie, ieder tien leden omvatten. Voor de zittende rechterlijke macht is bevoegd de 
"fomiation du siége", bestaande uit vijf rechters, één lid van het openbaar ministerie, alsmede de 
staatsraad en de drie leden, benoemd door de President en de beide kamervoorzitters.
3. De onafhankelijkheid van de rechterlijke macht
Anders dan het nationale Nederlandse constitutionele recht garandeert het Franse de rechterlijke 
onafhankelijkheid met zoveel woorden. Artikel 64 Constitutie bepaalt dat de President instaat 
voor de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht, daarin bijgestaan door de Raad voor de
Orechterlijke macht. Hoewel de Raad voor de rechterlijke macht de facto de zorg voor de 
onafhankelijkheid draagt, is de rol van de President niet louter een formele. Zo beschrijft het 
Jaarverslag 1995 van de Raad een casus, waarin de President de Raad om advies vraagt inzake 
de vraag onder welke voorwaarden een "juge d'instruction" de behandeling van een bepaalde 
zaak ontnomen zou mogen worden zonder inbreuk te maken op diens onafhankelijkheid.
Hiervoor is reeds gewezen op deelname van de President aan vergaderingen van de Raad.
De onafhankelijkheid van de rechterlijke macht kan volgens de doctrine worden onderscheiden in 
rechtspositionele onafhankelijkheid en functionele (of zakelijke) onafhankelijkheid en betreft 
zowel de rechterlijke macht als instelling, als de individuele ambtsdrager. Het begrip institutio­
nele onafhankelijkheid bezigt men in het algemeen niet, zij het dat de Constitutie spreekt van de 
"l'indépendance de l'autorité judiciaire". De rechtspositionele onafhankelijkheid komt tot 
uitdrukking in de benoemings-, bevorderings- en ontslagprocedure, die veel gedetailleerder is 
geregeld dan in Nederland. Voor benoemingen en bevorderingen (door de President op
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
o De Conseil constitutionnel acht onafhankelijkheid onverbrekelijk verbonden met de uitoefening van de
rechterlijke functie (CC 22 juli 1980; CC 21 februari 1992). Zie over de rechtspraak van de Conseil
inzake de onafhankelijkheid van de rechter D. Rousseau, Droit du Contentieux constitutionnel, blz. 223
e.v., Parijs 1993. i
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voordracht van de minister van Justitie) is volgens artikel 65 van de Constitutie voor de hogere 
rechterlijke functies een bindende voordracht (proposition) van de Raad voor de rechterlijke 
macht voorgeschreven. Het betreft de leden van het Hof van cassatie, de eerste presidenten van 
de gerechtshoven en de presidenten van de arrondissementsrechtbanken. Voor benoeming en 
bevordering betreffende lagere rechterlijke functies is een advies (avis conforme) van de Raad 
voor de rechterlijke macht vereist (eveneens artikel 65 Const.).9
De Raad baseert volgens zijn jaarverslag 1995 zijn voordrachten en adviezen in alle onpartij­
digheid op criteria van vakbekwaamheid en de verwachtingen die hij van de kandidaten heeft. 
Andere overwegingen spelen echter ook een rol, zoals de functionele en geografische mobiliteit. 
De laatste j aren wordt bovendien gelet op managementkwaliteiten, die vooral op het niveau van 
de gerechtshoven van belang zijn. Anders dan voorheen speelt anciënniteit in beginsel geen rol 
bij benoemingen of bevorderingen.
Reeds is opgemerkt dat Frankrijk een echte rechterlijke carrièrestructuur kent. Renoux en 
Roux10 merken terzake op: "le régime de 1'avancement au sein de la magistrature constitue 1'un 
des aspects les plus marquants de ce corps. Le déroulement de la carrière du magistrat est gran- 
dement tributaire de la structure même de la fonction judiciaire dans 1'Etat. Très hiérarchisée, 
elle ofïre un accès restreint aux grades les plus élevés." Inzake die hiërarchie zij het volgende 
opgemerkt.
Op het ogenblik kent Frankrijk de volgende soorten "graden": de graad "hors catégorie", waartoe 
slechts enige rechters zoals die van het Hof van cassatie behoren, de eerste graad (onderverdeeld 
in twee groepen, zodat er hier eigenlijk sprake is van twee graden), waartoe onder meer behoren 
presidenten van rechtbanken en raadsheren in een gerechtshof, en de tweede graad, die de 
"lagere" rechters omvat. Binnen de graden zijn op hun beurt schalen te onderscheiden, die 
bepalend zijn voor het salaris1 ’, en die men in principe bereikt op grondslag van anciënniteit. 
Evenals in Nederland wordt een rechter benoemd voor het leven (artikel 64 Const., dit met 
inachtneming van een wettelijke maximum-leeftijd). Hij kan slechts uit het ambt worden ontzet 
door de Raad voor de rechterlijke macht. Deze is ook bij uitsluiting bevoegd tot oplegging van 
(andere) disciplinaire maatregelen. Verwezen zij naar paragraaf 8.
De functionele onafhankelijkheid komt tot uitdrukking in het ontbreken van bevels- of 
richtlij nenbevoegdheid van de administratie (en de wetgever) inzake de uitoefening van de 
rechterlijke functie.12 De rechter is vrij in het formuleren van zijn rechterlijk oordeel. Ook binnen 
de rechterlijke macht zelf is een rechter niet onderworpen aan bevelen of richtlijnen van andere 
rechters voor zover het de uitoefening van de rechtsprekende functie betreft. Wel is hij onder­
worpen aan de bevelen en richtlijnen van de president van een rechterlijke instantie (de “chef de 
juridiction’,) inzake de administratieve zijde van de rechtspraak. Het betreft hier onder andere de 
toewijzing van de dossiers, het aantal en de plaats van de zittingen. Ook moet hij zich één maal
•  13per twee jaar onderwerpen aan een functioneringsgesprek met de president.
10
11
12
13
Overigens had de Conseil constitutionnel een wet die een avis conforme voorschreef en dateerde van 
vóór de grondwetsherziening van 1993 ongrondwettig verklaard (CC 21 februari 1992).
A.w., blz. 67.
Zie voor meer details bijlage 3.
De rechter is - vanzelfsprekend - wel gehouden wetten en lagere regelingen toe te passen.
Penrot, a.w., blz. 84. Tot voor kort sprak men wel van de “notation” van een rechter. Tegenwoordig 
bezigt men de waarschijnlijk van sociologen afkomstige term “évaluation de 1’activité professionnelle 
Het resultaat is echter hetzelfde: de rechter kriiet een "‘rapporf'.
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4. Beheer en beheersorganisatie (algemeen)
4.1 Beheer
De Nederlandse term beheer is in een aantal talen moeilijk eenduidig te vertalen. Zo betekent in 
het Duits Verwaltung zowel bestuur als beheer. Gelukkig voor deze onderzoeker onderscheidt 
het Frans administration van gestion. Toegepast op de rechtspraak, betekent "administration de 
la justice" rechtspleging in de ruime zin van het woord en "gestion" beheer in de Nederlandse 
betekenis. Naast de term "gestion" wordt echter ook wel de uitdrukking "administration de la 
juridiction" gebezigd. Deze betekent meestal hetzelfde als "gestion", beheer. Onder beheer 
vervallen vervolgens alle besluiten en handelingen die het rechtspreken in eigenlijke zin mogelijk 
maken. Te denken is aan de zorg voor de roerende en onroerende zaken, vervoer, verwarming, 
bureauvoorzieningen, dossiervorming, personeelsbeleid e.d. Soms is het onderscheid tussen de 
eigenlijke rechtsprekende functie en beheer echter moeilijk te maken. Men denke aan besluiten 
inzake het aantal zaken dat een rechter binnen een bepaald tijdsbestek moet afhandelen.
4.2 De beheersorganisatie
In de beheersorganisatie zijn vier ambten te onderscheiden:
1. De wetgever die de begroting vaststelt (art. 47 Const.). In Frankrijk is het parlement 
(Assemblée nationale en Sénat) formeel de wetgever; art. 34 Const. stelt: "la loi est 
votée par le Parlement". Materieel beslist de regering in hoge mate over de begroting. In 
het Franse constitutionele en politieke stelsel bezit de regering een zodanig aantal 
juridische en politieke w'apens14 dat het parlement weinig mogelijkheden bezit de door 
de regering ingediende ontwerp-begroting in aanmerkelijke mate te wijzigen.
2 . De minister van Justitie is belast met het algemene beheer van de "services 
judiciaires".1^ Inzake de rechterlijke macht kent het ministerie een Direction des services 
judiciaires, zoals gezegd grotendeels bestaand uit magistraten. Deze is onderverdeeld in 
een sous-direction de l'organisation judiciaire et de la programmation, een sous- 
direction de la magistrature, een sous-direction des greffes en een sous-direction des 
affaires administratives. Vermelding verdient eveneens de direction de l'administration 
générale et de l'équipement, die onder andere belast is met de zorg voor onroerende 
zaken.
3. De presidenten van en de procureur-generaal of hoofdofficieren van justitie bij de 
rechterlijke colleges, waarop wordt teruggekomen;
4. De griffie, waarop eveneens wordt teruggekomen.
5. De middelen
De middelen ten behoeve van de overheidsactiviteiten inzake de rechtspraak en haar uitvoering 
komen voor op het begrotingsonderdeel van het ministerie van Justitie. De nationale begroting 
wordt, anders dan in Nederland, bij één wet vastgesteld. De rechterlijke macht heeft geen 
zeggenschap over de hoogte ervan, doch speelt, zoals in paragraaf 6 wordt uiteengezet, wel een 
rol bij de voorbereiding ervan. Het budget voor Justitie bedroeg in 1996 23.5 miljard francs, dit 
is 1.51 % van de totale nationale begroting. Ongeveer 43% (10.1 miljard francs) van het
Vgl. L. Prakke, C.A.J.M. Kortmann (red.), Het staatsrecht van de landen der Europese 
Gemeenschappen, Deventer 1993.
Tot 1987 werden de arrondissementsrechtbanken en de kantongerechten financieel beheerd door de 
departementale en de gemeentebesturen!
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justitiebudget voor 1996 was bestemd voor de ‘ services judiciaires”, bestaande uit de gewone 
zittende magistratuur, het openbaar ministerie en hun diensten, zoals de griffie etc. Voor zover 
was na te gaan, bestaan er geen formele of informele criteria op grondslag waarvan de hoogte 
van de begroting wordt bepaald. Men sluit aan bij het verleden, soms enigszins gecorrigeerd 
door politieke prioriteiten en de invloed van een minister van Justitie in de regering.
De begroting maakt duidelijk onderscheid tussen de uitgaven met betrekking tot onroerende 
zaken (dépenses immobilières) en de bedrijfskosten (dépenses de fonctionnement). Besluiten 
inzake bouw en verbouw worden door de minister genomen. Hij beheert ook de daarmee 
verband houdende budgetten. De gerechten bezitten terzake geen enkele bevoegdheid. Het zelfde 
geldt voor nagenoeg alle personeel en het personeelsbeleid. De vaststelling van de omvang van 
de rechterlijke macht, de salariëring en de betaling van de salarissen zijn "Parijse" bevoegdheden. 
Het gaat hier om 5 .1 miljard francs aan salarissen en andere vergoedingen.
De bedrijfskosten16 vallen uiteen in 9 rubrieken: energie, huur, post, meubilair, bureaumateriaal, 
leges, vervoermiddelen, diversen en onroerende zaken. Deze rubrieken zijn op hun beurt onder­
verdeeld in (zeer) gedetailleerde posten. De uitgaven mogen de op deze posten voorkomende 
bedragen niet te boven gaan. Er bestaat aldus weinig beheers vrij heid. Overigens is een zekere 
mate van "schuiven" tussen deze posten geoorloofd.
Daarnaast zijn er nog enige speciale middelen die de gerechtshoven beheren en verdelen. De 
belangrijkste zijn die voor de informatisering (zie ook paragraaf 6). Het totaal van de gede- 
concentreerd beheerde middelen bedraagt 1.4 miljard francs. Het totaal centraal beheerde 
middelen ± 8 .7  miljard francs.
6. De voorbereiding van de begroting en van de verdeling van de middelen
De voorbereiding van de begroting en van de verdeling van de - gedeconcentreerde - middelen 
over de rechterlijke colleges vindt plaats in het jaar voorafgaand aan het begrotingsjaar. Zij 
geschiedt in eerste instantie op het niveau van de arrondissementsrechtbanken.17 Aldaar worden 
jaarlijks in het najaar zogeheten conférences budgétaires d'arrondissement gehouden, waaraan 
deelnemen de presidenten, de hoofdofficieren van justitie (P-G's) en de hoofdgriffiers van de 
rechterlijke instanties binnen het arrondissement. Deze conférences monden uit in een ontwerp­
begroting van het arrondissement, welke gezonden wordt aan de president van het gerechtshof. 
Deze ontwerp-begrotingen moeten overigens globaal blijven binnen een door het ministerie van 
Justitie (de Chancellerie) aangegeven en door de president van en de P-G bij het gerechtshof 
nader uitgewerkt18 financieel kader, dat overeenkomt met de ontwerp-begroting voor Justitie. 
Vervolgens vindt de conférence budgétaire régionale plaats. De presidenten van de gerechts­
hoven en de P-G's, in aanwezigheid van de presidenten van en de P-G's (hoofdofficieren) bij de 
gerechten van eerste aanleg en met medewerking van de verantwoordelijke voor het beheer 
(hoofdgriffier of vergelijkbare functionaris), onderzoeken de ingediende concept-begrotingen, 
wegen deze tegen elkaar a f en stellen tenslotte volgens gedetailleerde standaardmodellen, 
gevoegd bij een uitgebreide circulaire19, en met inachtneming van het vermelde financieel kader 
een uit de concept-begrotingen samengestelde regionale concept-begroting op. Daarnaast moet
De begroting onderscheidt het Hof van cassatie, de gerechtshoven en de gerechten van eerste aanleg.
Daaraan gaat nog de opstelling van een concept-begroting per aizonderlijk gerecht voorat'. Deze wordt 
toegezonden aan de president van de arrondissementsrechtbank.
De ministeriële circulaire van 9 oktober 1995 stelt: "C'est pourquoi les projets de budget doivent être 
élaborés conformément aux orientations nationales définies par la Chancellerie ... D vous appartient, en 
conséquence, de donner toutes instructions utiles aux chefs des tribunaux de grande instance quant aux 
axes directeurs à retenir pour l'élaboration des demandes budgétaires ...".
Zie bijv. de circulaire van de minister van Justitie van 5 juli 1996.
7
een raming worden gemaakt van de te verwachten behoeften voor de twee jaren, volgend op het 
begrotingsjaar. De concept-begroting en de raming worden vervolgens gezonden aan de minister 
van Justitie (Direction des services judiciaires). Dit alles gaat dus vooraf aan de officiële 
vaststelling van de begroting door de wetgever. Deze vaststelling heeft eind december van een 
jaar plaats. Pas in het vooijaar van het jaar waarvoor de begroting geldt, deelt het ministerie aan 
ieder gerechtshof mee over welk bedrag de "regio van het gerechtshof' definitief kan beschikken. 
Tot dat ogenblik kan men beschikken over 80% van het budget van het afgelopen jaar. De 
president van en de procureur-generaal bij het gerechtshof dragen vervolgens zorg voor de 
verdeling van de middelen over de gerechten van eerste aanleg. Het regionale niveau (dat van het 
gerechtshof) speelt in de beschreven procedure een essentiële rol. Het stemt de aanvragen van de 
gerechten in eerste aanleg op elkaar af en verdeelt, binnen de grenzen van de toegekende midde­
len (die overigens zelden de aangevraagde middelen dekken), deze middelen over de gerechten 
van eerste aanleg.20 De belangrijke rol van het regionale niveau en daarmee van de president van 
(en de P-G bij) de gerechtshoven blijkt ook uit de circulaire van 9 oktober 1995, die inzake het 
beheer stelt (vertaald): "U bent eveneens beheerder van de gezamenlijke (curs. van mij, C.K.) 
middelen voor de rechtsprekende instellingen in Uw ressort: reiskosten, gedeconcentreerde 
middelen voor de informatica, vacatiegelden en andere vergoedingen voor met-magistraten, 
kleedgelden (en bepaalde kleine uitgaven)." Daarmee komen wij aan het beheer door een gerecht.
7. Het beheer van de middelen bij een gerecht
Het beheer van de middelen geschiedt, afgezien van de middelen, beheerd op regionaal niveau 
(zie paragraaf 6), per afzonderlijk gerecht. De Fransen beschouwen dit als een vorm van 
deconcentratie, ook al berust een aantal beheersbevoegdheden op de wet zelf. Bij het merendeel 
van de gerechten berust de beheersbevoegdheid bij de hoofdgriffier, een zogeheten “fonctionnaire 
(d'Etat) de catégorie A '\  benoemd door de minister. Hij doet de noodzakelijke uitgaven"“, 
draagt zorg voor het gebruikelijke onderhoud van de lokaliteiten en de inventaris en doet de 
nodige aankopen. Bouw, verbouw en groot onderhoud valt niet onder de beheerstaak van de 
hoofdgriffier. Deze activiteiten ressorteren rechtstreeks onder het ministerie van Justitie en zijn 
gedeconcentreerde diensten. Ook het personeelsbeleid en de personeelskosten - afgezien van de 
kosten van enig lager administratief en ondersteunend personeel, zoals chauffeurs - vallen 
rechtstreeks onder het ministerie.
Bij de belangrijkste gerechten vervult niet de griffier de beheerstaak, maar een “magistrat 
délégué au service administratif \  Het gaat hier om een lid van de zittende of staande 
magistratuur die - tijdelijk en in deeltijd - een beheerstaak vervult in welke kwaliteit hij evenals 
de griffier onderworpen is aan instructies van de minister. Overigens is, evenals in Nederland, 
het circulaire-wezen in Frankrijk sterk ontwikkeld. De presidenten van de gerechten, en met 
name die van de gerechtshoven w'orden regelmatig bestookt met vaak zeer gedetailleerdeO *2richtlijnen en aanbevelingen inzake hun beheerstaak.“
Men zie voor dit alles ook de circulaires van de minister van Justitie van 17 december 1986 en 9 oktober 
1995.
Voor 1965 waren de griffiers geen ambtenaren, doch "vrije ondernemers", die hun inkomsten 
verwierven uit betalingen voor verleende diensten.
Van de uitgaven worden driemaandelijkse staten opgemaakt die via de prefect van het departement 
toegezonden worden aan de Trésorier payeur général. Dit spoort met het algemene stelsel van controle 
op de uitgaven in Frankrijk.
Een fraai voorbeeld daarvan zijn de circulaires van 16 februari 1995 en van 30 januari 1996 inzake de 
"modalités de gestion des crédits des services judiciaires".
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Zowel de hoofdgriffier als de genoemde magistraat vervullen hun beheerstaak volgens de wet 
onder het gezag en de controle van de president (chef de juridiction) van het gerecht. De
^ Apresident kan de hoofdgriffier richtlijnen en aanwijzingen geven. De hoofdgriffier is voor de 
vervulling van zijn taak verantwoordelijk aan de president van het gerecht. De president is echter 
niet bevoegd zijn besluiten in de plaats te stellen van die van de hoofdgriffier. Dit zou niet 
overeenkomen met de wettelijke attributie van beheersbevoegdheden aan de griffier.
Uit gesprekken is gebleken dat de persoonlijke verhoudingen tussen de president en de 
hoofdgriffier van groot belang zijn, gezien de niet geheel duidelijke juridische verhoudingen 
tussen beiden.25
Deze verhoudingen zijn overigens nog extra gecompliceerd, nu de griffier niet alleen 
onderworpen is aan het gezag van de president van het gerecht inzake het beheer van de 
middelen voor de zittende rechterlijke macht, doch ook aan dat van het hoogste lid van het parket 
bij het gerecht, voorzover het gaat om de middelen van het openbaar ministerie. De reeds ver­
melde circulaire van 9 oktober 1995 spreekt terzake van een gezamenlijke verantwoordelijkheid 
van de "Premier président" en de "Procureur-Général", welke correspondeert met het principe 
van de dyarchie, "fondement de 1'Organisation judiciaire". De hoofdgriffier heeft alsdus twee 
rechtstreekse bazen, terwijl hij tevens eigen wettelijke bevoegdheden bezit. In de praktijk levert 
het stelsel echter geen onoverkomelijke problemen op.
8. De verantwoording over het beheer
Voor zover leden van de rechterlijke macht belast zijn met het beheer, en dit zijn slechts de 
presidenten van de gerechten als “supérieur hiérarchique” van de griffier, bestaat er geen 
verantwoordingsplicht jegens de executieve. De griffier is slechts verantwoording schuldig aan 
de president. Uit gesprekken te Parijs is gebleken dat jegens griffiers geen maatregelen worden 
genomen of zelfs kunnen worden genomen buiten eventuele, algemene voor ambtenaren 
geldende maatregelen. Er bestaat bij het ministerie van Justitie een "mission d'inspection des 
greffes" die nagaat hoe de griffies hun taak vervullen.
De leden van de rechterlijke macht kunnen op twee wijzen “gesanctioneerd' 1 worden inzake het
O /Cdoor hen gevoerde beheer.“ Op de eerste plaats zijn zij onderworpen aan de tuchtrechtspraak 
van de Raad voor de rechterlijke macht. Deze kan hen disciplinair bestraffen wegens “tout man- 
quement... aux devoirs de son état, a Thonneur, a la délicatesse ou a la dignité7’. Het initiatief 
daartoe moet genomen worden door de minister van Justitie, dit al dan niet op grond van een 
rapport van de - nog te bespreken - Inspectie. In verband met het beheer van de rechterlijke 
macht is van belang dat de Raad voor de rechterlijke macht van oordeel is dat een magistraat 
zorg moet dragen voor de continuïteit van de dienst (continuité du service). Als te sanctioneren 
nalatigheid wordt onder andere beschouwd ongerechtvaardigde vertraging in de afdoening van 
zaken. Een tweede vorm van “sanctioneren” kan bestaan uit het krijgen van een slechte
• i 27beoordeling (de reeds genoemde notation) als resultaat van een beoordelingsgesprek.“ Een 
dergelijke beoordeling zal in de weg kunnen staan aan bevordering van de magistraat, welke,
25
24 Perrot, a.w., blz. 412, drukt dat als volgt uit: “le greffier en chef est placé sous l’autorité et le contrôle
hiérarchique du chef de la juridiction.... il lui appartient de lui donner des 'directives générales’ ...”
H. Raingeard de la Blétière, Rev.fr. adm. publ. 1991, nr. 57, blz. 64 spreekt van k"un rapport 
hiérarchique peu clair entre les magistrats et les fonctionnaires de greffe...”.
Ik zie af van de bevoegdheid een waarschuwing te geven, art. 44 Statut de la magistrature. Dit is geen 
formele sanctie.
De notation is niet van toepassing op de leden van de Cour de cassation, noch op de presidenten van de 
gerechtshoven.
26
27
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zoals reeds is opgemerkt, voor de lagere rechters geschiedt na avis conforme van de Raad voor 
de rechterlijke macht dan wel op bindende voordracht van de Raad voor de hoogste 
(belangrijkste) rechters.
Het tuchtrecht, uitgeoefend door de Raad behoeft nog enige nadere beschouwing. Zoals gezegd, 
moet de minister van Justitie het initiatief nemen tot een tuchtrechtelijke procedure. Na een 
contradictoire procedure doet de bevoegde afdeling (in casu de formation du siège) van de Raad 
een gemotiveerde uitspraak. Deze kan de navolgende sancties, van opklimmende zwaarte, in- 
houden; een berisping; ambtshalve overplaatsing; ontneming van bepaalde functies; terugplaat­
sing in schaal; terugplaatsing in graad; ambtshalve pensionering; ontzetting uit het ambt. In 
principe kan slechts één sanctie worden opgelegd. Tussen juni 1994 en juni 1995 heeft de Raad 
(formation du siège) zeven uitspraken gedaan. Overigens kan de Raad in geval van dringende 
spoed op voorstel van de minister van Justitie, de president van het betrokken gerecht gehoord, 
een lid van de rechterlijke macht jegens wie een disciplinaire procedure loopt, een tijdelijk verbod 
opleggen zijn functie uit te oefenen. Dit is tussen juni 1994 en juni 1995 drie maal geschied.
Er bestaan geen productienormen voor rechters. Wel constateerden de senatoren Haenel en 
Arthuis in een rapport van de Sénat van 1991 dat bij het ministerie van Justitie een 
“verbazingwekkend gebrek aan evaluatie van de behoeften van de rechterlijke macht7’ bestond en 
is reeds in 1981 een commissie ingesteld om productienormen te formuleren. Dit alles heeft geen 
resultaten opgeleverd. Overigens zouden de normen die de commissie in concept formuleerde, 
gevoerd hebben tot een geringere werklast voor de magistratuur, hetgeen wellicht verklaart 
waarom zij niet zijn ingevoerd.
Wel houden de rechtbanken statistieken bij van ingekomen en afgehandelde zaken, die het 
ministerie van Justitie vergelijkt met het aantal rechters en het bevolkingsaantal. Maar men acht 
deze gegevens niet erg bruikbaar bij gebreke aan een omschrijving van de rechterlijke taak en 
een weging van die taak. Zo is de taak van het gerechtshof te Parijs aanmerkelijk zwaarder dan 
die van een “eenvoudig' 1 gerechtshof in de provincie, waar de zaken veelal aanmerkelijk 
eenvoudiger zijn.
De gemiddelde doorloopsnelheid van de zaken bij de tribunaux d'instance bedroeg in 1992 4,4 
maanden, bij de tribunaux de grande instance 9,5 maand. De laatste jaren neemt de achterstand 
van af te handelen zaken toe (zie verder onder paragraaf 12 ,k Recente ontwikkelingen7).
9. De bestuursstructuur binnen de gerechten
Alle gerechten staan onder leiding van een president, die wel wordt aangeduid als chef de 
juridiction. Ook de P-G of hoofdofficier is overigens "chef de juridiction", en wel inzake het 
openbaar ministerie. Deze blijft verder buiten beschouwing. Reeds is opgemerkt dat de president 
interne bestuursbevoegdheden bezit. Zo wijst hij de rechters bepaalde zaken toe, regelt hij de 
zittingen en houdt hij functioneringsgesprekken. Daarnaast spreekt de genoemde circulaire van 9 
oktober 1995 met betrekking tot de presidenten van de gerechtshoven van een "mission 
d'impulsion, de coordination, de programmation et d'arbitrage des politiques budgétaires ..., mais 
aussi de controle de gestion". Er is sprake van sterkere hiërarchische verhoudingen dan in 
Nederland het geval is, hetgeen overeenkomt met de in het algemeen duidelijkere hiërarchische 
inrichting van de overheids-instellingen in Frankrijk.
Naast de president als administratieve chef bezitten de gerechten zogeheten “assemblées 
générales”. Zo bestaat er bij elk gerecht een “assemblée générale des magistrats du siège et du 
parquet’, een “assemblée générale des seuls magistrats du siège” etc. Deze vergaderingen 
oefenen geen rechtspraak uit. Zij beraadslagen slechts over het interne bestuur en beheer van het 
gerecht: de opstelling van een intern reglement van het gerecht, de zittingsdagen en -uren, de
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verdeling van de rechters over de kamers, de aanwijzing van gespecialiseerde rechters etc., de 
zogeheten "collation des fonctions". Deze vergaderingen bezitten slechts bij wijze van uitzon­
dering beslissingsbevoegdheden. In het algemeen brengen zij slechts advies uit aan de president 
van het gerecht, zoals over de ontwerp-begroting, die reeds aan de orde kwam. Afhankelijk van 
het concrete gerecht is er de facto echter nogal eens sprake van collegiale besluitvorming. De 
persoon van de president is daarbij een factor van betekenis. Volgens het rapport van Haenel en 
Arthuis zijn de assemblées dikwijls van "un caractère très académique", wat in Frankrijk veelal 
geen compliment is.
10. Rechterlijk toezicht
In het voorgaande kwam de tuchtrechtspraak door de Raad voor de rechterlijke macht reeds aan 
de orde. Daarnaast wordt echter ook ander toezicht uitgeoefend. De administratieve rechter is 
namelijk bevoegd inzake de besluiten van en jegens rechters die niet onlosmakelijk verbonden 
zijn met de uitoefening van de rechterlijke functie als zodanig. Uit de overigens - ook voor 
Franse specialisten - niet volkomen duidelijke en consistente rechtspraak van de Conseil d'Etat is 
a f te leiden dat onder de competentie van de administratieve rechter vallen28: de instelling van 
gerechten, hun territoriale spreiding, alles wat de benoeming, bevordering en overige rechts­
positie van de rechters betreft. Het betreft hier het bekende recours pour excès de pouvoir, 
vergelijkbaar met het vemietigingsberoep van de Algemene wet bestuursrecht. Van disciplinaire 
uitspraken van de Raad voor de rechterlijke macht staat - een overigens betwist - cassatieberoep 
open op de Conseil d'Etat. Dit is niet uit enige wettekst a f te leiden. De Conseil d'Etat heeft zich 
deze bevoegdheid zelf aangemeten. Hij beschouwt de Raad als een administratief orgaan. De 
administratieve rechter laat zich echter niet in met besluiten inzake de interne organisatie van de 
gerechten.
11. De Inspectie
De “Inspection générale des services judiciaires” is ingesteld in 1964 en ressorteert rechtstreeks 
onder het gezag van de minister van Justitie. Zij telt 13 magistraten en staat onder leiding van 
een inspecteur-generaal, die advocaat-generaal bij het Hof van cassatie dan wel president van of 
P-G bij een gerechtshof is.
Op de Inspectie rusten drie taken:
- zij houdt zich permanent op de hoogte van het functioneren van de rechterlijke en 
daarmee verbonden instellingen (zoals penitentiaire inrichtingen) en kan voorstellen 
doen tot verbetering daarvan; het Hof van cassatie is echter aan inspectie onttrokken;
- zij kan belast worden met speciale taken, zoals het verrichten van algemeen theoretisch 
onderzoek, of een concreet onderzoek naar de gang van zaken bij een bepaald gerecht of 
het gedrag van een bepaalde rechter;
- één Inspecteur is speciaal belast met de bevordering van “innovatie” door de gerechten op 
diverse terreinen, zoals de ontvangst van de burgers, de automatisering, etc.
De Inspectie is volgens mij mondeling gedane mededelingen betrekkelijk actief, doch haar 
rapporten van algemene, beleidsmatige aard leveren in het algemeen weinig concrete resultaten 
op. Dit is anders in geval van rapportage over individuele kwesties. Indien de Inspectie van
Zie M. Long c.s., Les grands atrêts de la jurisprudence administrative, 10e ed., Parijs 1993, blz. 487 
e.v.
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oordeel is dat een magistraat zijn ambtsplichten onvoldoende nakomt, neemt de minister van 
Justitie niet zelden het initiatief tot een tuchtrechtelijke procedure bij de Raad voor de rechterlijke 
macht. Met benoemingen en bevorderingen heeft de Inspectie niets van doen.
12. Recente ontwikkelingen
Op 6 januari 1995 kwam een “Loi programme relative à la Justice” tôt stand. Het doel van de 
wet is verbetering van de rechtspleging door verhoging van de personele en materiële middelen 
tussen 1995 en 1999. Inzake de rechterlijke instellingen bevat de wet vier hoofddoeleinden:
- modernisering van de rechterlijke instellingen door onder meer een betere indeling van de 
arrondissementen en specialisatie van gerechten;
- versnelling van de procedures door de rechters te ontlasten van administratieve 
werkzaamheden, benoeming van meer rechters en bevordering van buitengerechtelijke 
geschillenbeslechting;
- modernisering en nieuwbouw van de gerechtsgebouwen;
- instelling op het niveau van de gerechtshoven van een regionale beheersorganisatie onder 
gezag van de president van het hof.
Mij werd medegedeeld dat met name het eerstgenoemde punt in de praktijk moeilijk te realiseren 
blijkt.
In de regionale beheersorganisatie zit wat meer schot. Langzaamaan krijgen de gerechtshoven 
meer globale budgetten (budgets globaux) die zij naar eigen inzicht mogen besteden. Ook de 
nieuwbouw en renovatie van een aantal gerechtsgebouwen (Avignon, Besançon, Grenoble, 
Bourgoin-Jallieu en Montpellier) verloopt volgens plan.
13. Beoordeling
Het is, zeker voor een relatieve buitenstaander, riskant een oordeel te geven over de bestaande 
organisatie van het beheer van de rechterlijke macht in Frankrijk. Het risico is des te groter, nu 
daarover in Frankrijk weinig wordt geschreven en publiekelijk gediscussieerd. Voorzover dat al 
geschiedt, gebeurt dat vaak door min of meer belanghebbenden: ambtenaren van het ministerie 
van Justitie, rechters en officieren van justitie. Niettemin kunnen enige globale oordelen worden 
gegeven.
a. Er is kritiek, zowel vanuit de wetenschap als door politici, op de interne
organisatie van het ministerie van Justitie. Dit zou te zeer opgedeeld zijn in 
directies die onderling slecht samenwerken (het verschijnsel van de 
"cloisonnement");
b. De geografische mobiliteit van de leden van de rechterlijke macht is te gering.
Parijs "trekt" te sterk, mede uit carrièreperspectief; bepaalde streken zijn 
impopulair, zoals het Noorden en Noord-Oosten;
c. Er moet meer roulatie komen tussen leden van de zittende en van de staande
magistratuur;
d. De materiële voorzieningen (gebouwen, moderne technische hulpmiddelen, zoals
computers) ontbreken of zijn niet zelden in deplorabele staat; dit veroorzaakt o.a.
(grote) communicatieproblemen;
e. De rechterlijke colleges zijn overbelast, hetgeen mede wordt veroorzaakt door
regelmatig langdurig openstaande vacatures en vele zwangerschaps- en 
ouderschapsverloven;
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f. De territoriale rechterlijke indeling spoort slecht met die van het openbaar bestuur
in regio's, departementen en gedeconcentreerde rijksdiensten, hetgeen grote 
problemen oproept inzake de bouw en renovatie van structurele voorzieningen en 
de samenwerking met de politie, penitentaire instellingen, de kinderbescherming en 
het maatschappelijk werk;
g. Inzake het beheer van de rechterlijke macht zijn, voor zover het betreft het
ministerie van Justitie, twee stromingen te onderscheiden. Een eerste is van 
oordeel dat een deel van de daar aanwezige magistraten die een beheersfunctie 
vervullen, minder geschikt is voor die fiinctie en zou bijdragen aan een overmatige 
geslotenheid van de rechterlijke macht: "on mesure combien la Justice judiciaire 
donne 1'image d'un palais vétuste dont les fenêtres sont murées".29 Deze stroming 
pleit voor vervanging voor een deel van deze magistraten door "gewone" 
ambtenaren, al dan niet afkomstig van de ENA. Het hoeft geen verbazing te 
wekken dat vele "énarques" deze opvatting steunen.
De Raad voor de rechterlijke macht en de rechterlijke macht zelf delen boven­
staand standpunt niet. Men is daar van oordeel dat de magistraten, werkzaam op 
het ministerie, hun taken goed vervullen, dit mede omdat zij beter zijn ingevoerd 
in de organisatie en het functioneren van de rechterlijke macht en zij haar noden, 
behoeften en beperkingen beter kennen. De magistratuur voelt zich bedreigd door 
de "fonctionnaires". Tekenend is dat zij een vereniging bezit die zich onder meer 
verweert tegen binnendringen van "énarques" of andere "fonctionnaires" in de 
departementale diensten die gaan over de rechterlijke macht.
h. Op het beheer op het niveau van de rechterlijke colleges bestaat in het algemeen
betrekkelijk weinig kritiek, zij het dat, zoals vermeld, gepoogd wordt meer te re­
gionaliseren en meer met globale budgetten te werken. Er worden nauwelijks 
geluiden vernomen volgens welke de "chefs de juridiction" in hun bevoegdheden 
zouden moeten worden beknot. Wel acht men de relatie tussen de president van 
het gerecht, het hoofd van het openbaar ministerie en de griffier voor verduidelij­
king vatbaar. Van de zijde van de griffiers wordt blijkens het genoemde rapport- 
Haenel en Arthuis geklaagd over het bestaan van twee werelden: die van de 
magistraten en die van de griffie. Eerstgenoemden zouden blijk geven van "un 
certain style de commandement, trop peu participatif, trop d i r e c t i f i e t s  wat 
men in Frankrijk wel meer waarneemt.
i. Eveneens wordt regelmatig gewag gemaakt van overdadige bemoeienis van het
ministerie met de organisatie en het beheer van de rechterlijke macht alsook van 
toenemende administratieve bureaucratische verplichtingen van de leden van de 
magistratuur, waardoor haar rechtsprekende functie in het gedrang komt.
Onlangs heeft op het niveau van de gerechtshoven een nieuwe functionaris, die 
geen magistraat is of hoeft te zijn, zijn intrede gedaan. Het is een coördinator - 
hoofd van de "service d'administration régionale" -, die onder het gezag van de 
President van het gerechtshof de werkzaamheden van de griffie moet coördineren 
met activiteiten op het gebied van onder andere de informatica. Volgens de 
genoemde circulaire van 9 oktober 1995 valt deze functie overigens in principe
^  Atoe aan een hoofd-griffier. Als coördinator behoort hij echter niet tot de griffie. 
Het is nog onduidelijk of deze functie zich tot een machtsfactor zal ontwikkelen.
Renoux, Roux, a.w., blz. 110.
Zie terzake ook de circulaire van de minister van Justitie van 8 juli 1996.
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Bij de "Direction des services judiciaires" is onlangs besloten een "mission de 
controle de 1'exécution des budgets" in te stellen. Deze zal naar verwachting rond 
1 januan 1997 haar werkzaamheden beginnen. Over haar precieze taken en 
bevoegdheden is nog weinig bekend.
14. Slot
Richelieu schreef in zijn "Testament politique" dat het veel eenvoudiger is de gebreken van de 
rechtspraak aan te wijzen dan de remedie voor te schrijven. Dat gold toen en geldt nu voor 
Frankrijk. De wonderdokter zal wel nooit opstaan. En als dat ooit gebeurt, blijkt hij 
waarschijnlijk spoedig een kwakzalver.
15. Samenvatting van de antwoorden op de onderzoeksvragen
a. Wat verstaat men onder rechterlijke onafhankelijkheid? Zie paragrafen 3 en 8 . 
Antwoord:
Zowel rechtspositionele als functionele onafhankelijkheid. Rechters worden voor het 
leven benoemd en zijn slechts afzetbaar door de Conseil supérieur de la magistrature 
in bij de wet aangewezen gevallen. Rechters zijn niet onderworpen aan bevelen van 
derden bij de uitoefening van hun rechtsprekende functie.
Betreft deze onafhankelijkheid de individuele rechter en/'of de rechterlijke colleges 
als geheel?
Antwoord:
Beide; de nadruk ligt in Frankrijk op de individuele rechter.
Geldt de onafhankelijkheid alleen de beslissingen van de rechter o f  het rechterlijk 
college o f  kan deze ook worden ingeroepen ten aanzien van de wijze van 
functioneren ?
Antwoord:
Weliswaar is een rechter in zijn beheersfunctie onderworpen aan de instructies van de 
minister van Justitie, doch deze kan geen sancties opleggen. De Raad voor de 
magistratuur is terzake bevoegd. De beslissingen van de rechter kunnen geen 
aanleiding geven tot tuchtrechtelijke sancties, de wijze van functioneren kan dat wel.
In hoeverre kunnen (leidinggevende) rechters invloed uitoefenen op beslissingen 
van individuele rechters, bij voorbeeld door het vaststellen van beleidsregels?
Antwoord:
Dit is formeel niet mogelijk. Wel kunnen binnen een gerecht informele afspraken 
bestaan.
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b. De toekenning van de financiële middelen. Zie paragrafen 5 en 6 .
Wie kent de middelen toe en op wiens initiatief gebeurt dit?
Antwoord:
De begrotingswetgever op initiatief van de regering. De rechterlijke macht maakt wel 
haar wensen kenbaar via de conférences budgétaires.
Volgens welke criteria worden de middelen toegekend?
Antwoord:
Geen. Men neemt het voorafgaande jaar als uitgangspunt, eventueel gecorrigeerd 
voor inflatie en als gevolg van politieke prioriteitsstelling.
c. De aanwending van de financiële middelen. Zie paragrafen 6 , 7 en 8 .
Wie beslist daarover? (wie is het beherend gezag?)
Antwoord:
De (hoofd)griffier onder het gezag van de president van het gerecht. Sommige 
middelen worden louter op regionaal niveau (het gerechtshof) beheerd; andere enkel 
door het ministerie.
d. De verantwoording over de aanwending van financiële middelen. Zie paragraaf 8 . 
Door en aan wie?
Antwoord:
De griffier is verantwoording schuldig aan de president van een gerecht. 
Laatstgenoemde kan slechts tuchtrechtelijk worden gesanctioneerd door de Raad voor 
de rechterlijke macht.
Zijn er toetsingscriteria en zo ja  welke?
Antwoord:
De enige eventuele toetsingscriteria zijn de gedetailleerde begrotingsposten voor een 
gerecht alsook de ambtsplichten in het algemeen.
Zijn er financiële, personele o f  andere sancties?
Antwoord:
De enige sancties zijn de tuchtrechtelijke en een ongunstige beoordeling.
15
e. Bestaat er rechtspraak/rechterlijk toezicht inzake besluiten/maatregelen betreffende 
het beheer? Zie paragrafen 8 en 10.
«Antwoord:
Ja, het rechterlijk toezicht bestaat uit de tuchtrechtspraak van de Raad voor de 
magistratuur en de (ambtenaren) rechtspraak van de Conseil d'Etat (Raad van State).
f. Bestaat er een formele o f  informele bestuursstructuur binnen de gerechten? Zie 
paragraaf 9.
Antwoord:
Een gerecht staat onder leiding van een president en een P-G. Dit zijn besluitnemende 
ambten. Daarnaast bestaan er algemene vergaderingen (assemblées générales), die 
een voornamelijk adviserende functie hebben.
Wie heeft de leiding van een gerecht?
Antwoord:
De president en de chef van het openbaar ministerie; zie hierboven.
Over welke interne bestuursbevoegdheden en personele bevoegdheden beschikt de 
leiding van een gerecht?
Antwoord:
De leiding bezit alle beheersbevoegdheden inzake de aan een gerecht toegekende 
middelen. De personele bevoegdheden zijn gering. Enkele onbetekenende 
uitzonderingen daargelaten, beslissen de wetgever en de uitvoerende macht over de 
omvang, de aanstelling en de salariëring van het personeel.
Is voorzien in medezeggenschap/medebeslissingsrecht van de andere leden van een 
gerecht?
Antwoord:
ln beginsel niet, de facto kan een algemene vergadering soms meebeslissen.
g. Bestaat er rechtspraak/rechterlijk toezicht inzake besluiten'maatregelen op grond 
van de interne beheersbevoegdheden en personele bevoegdheden van de leiding 
van een gerecht? Zie paragrafen 8 en 10.
Antwoord:
Zie het antwoord onder e.
h. Welke voor- en nadelen onderkennen de onderscheiden actoren aan het systeem? 
Zie paragraaf 13.
Antwoord:
Zie de uiteenzetting in paragraaf 13.
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Een gerecht staat onder leiding van een president en een P-G. Dit zijn besluitnemende 
ambten. Daarnaast bestaan er algemene vergaderingen (assemblées générales), die 
een voornamelijk adviserende functie hebben.
Wie heeft de leiding van een gerecht?
Antwoord:
De president en de chef van het openbaar ministerie; zie hierboven.
Over welke interne bestuursbevoegdheden en personele bevoegdheden beschikt de 
leiding van een gerecht?
Antwoord:
De leiding bezit alle beheersbevoegdheden inzake de aan een gerecht toegekende 
middelen. De personele bevoegdheden zijn gering. Enkele onbetekenende 
uitzonderingen daargelaten, beslissen de wetgever en de uitvoerende macht over de 
omvang, de aanstelling en de salariëring van het personeel.
Is voorzien in medezeggenschap/medebeslissingsrecht van de andere leden van een 
gerecht?
Antwoord:
ln beginsel niet, de facto kan een algemene vergadering soms meebeslissen.
g. Bestaat er rechtspraak/rechterlijk toezicht inzake besluiten/maatregelen op grond 
van de interne beheersbevoegdheden en personele bevoegdheden van de leiding 
van een gerecht? Zie paragrafen 8 en 10.
Antwoord:
Zie het antwoord onder e.
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Zie paragraaf 13.
Antwoord:
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Que sais-je?
L'administration de la justice 
en France.
Thierry S . Renoux et 
André Roux
Publikatie uit 1994.
Indépendamment des magistrats énumérés à l’article 3 de l’or­
donnance du 22 décembre 1958 s us visée, oui sont placés hors 
hiérarchie, les magistrats des deux grades de la hiérarchie Judi­
ciaire sont appelés à exercer les fonctions définies ci-aprés dans les 
juridictions de la métropole et des départements, territoires et col­
lectivités territoriales d’outre mer.
A / Les magistrats du second grade de la hiérarchie judiciaire 
sont appelés à exercer les fonctions suivantes :
1° Juge, juge d’instruction, juge des enfants, juge de l’applica­
tion des peines d’un tribunal de grande instance ou de pre­
mière instance, juge d’un tribunal de grande instance chargé 
du service d’un tribunal d’instance, substitut du procureur 
de la République ;
2° Juge placé auprès d’un premier président de cour d’appel et 
substitut placé auprès d’un procureur général de cour 
d’appel ;
3° Juge de livre foncier ;
4° Juge d’un tribunal supérieur d’appel et substitut du procu­
reur de la République près cette juridiction ;
5° Substitut chargé d’un secrétariat général à la Cour de cass.i 
tion, aux cours d’appel de Paris et de Versailles et au tribu 
nal de grande instance de Paris ;
6° Auditeur à la Cour de cassation ;
7° Substitut à l’administration centrale du ministère de l.i 
Justice ;
8° Conseiller référendaire à la Cour de cassation ;
9° Vice-président d’un tribunal de grande instance, d’un tribu 
nal de première instance ou d’un tribunal supérieur d’appel 
et vice-président d’un tribunal de grande instance chargé du 
service d’un tribunal d’instance, non classé au premia 
groupe du premier grande.
10° Président et procureur de la République d’un tribunal de 
grande instance à une chambre ou d’un tribunal de première 
instance non classé au premier groupe du premier grade.
Les magistrats du second grade peuvent en tfutre exercer le> 
fonctions de directeur adjoint chargé de la direction des études ;i 
l’école nationale des greffes.
Nul ne peut être nommé au second grade président d’un tri­
bunal de grande instance ou procureur de la République aupre* 
de l’une de ces juridictions, vice-président d’un tribunal «Je 
grande instance, d’un tribunal de première instance ou d’un tri 
bunal supérieur d’appel, ou substitut chargé du secrétariat gêné- 
rai d’une juridiction s’il ne justifie de sept ans d’ancienneté dont 
cinq ans de service effectif dans le corps judiciaire ou en service 
détaché. L’accès aux fonctions de président et de procureur de la 
République du second grade est en outre subordonné à l’inscrip 
tion sur une liste d’aptitude spéciale.
B / Les magistrats du premier grade sont appelés à exercer le«* 
fonctions classées dans les groupes suivants :
I - Premier groupe :
1° Président et procureur de la République d’un tribunal Je* 
grande instance à deux chambres et des tribunaux de pre­
mière instance de Nouméa et Papeete ;
2° Président et procureur de la République d’un tribunal de 
grande instance à une chambre, non classé au second grade . 
3° Premier vice-président et procureur de la République adjoini 
d’un tribunal de grande instance hors classe ;
4° Vice-président, non classé au second grade, d’un tribunal Je 
grande instance, vice-président, non classé du second grade 
d’un tribunal de grande instance, chargé du service d’un tri­
bunal d’instance ;
5° Vice-président d’un tribunal de grande instance, chargé de
l’instruction, vice-président d’un tribunal de grande instance, 
chargé de fonctions de juge des enfants, vice-président d’un 
tribunal de grande instance, charge de l'application des 
peines ;
()• Conseiller et substitut général de cour d’appel ;
7’ Président d’un tribunal supérieur d’appel et procureur de la 
République près cette juridiction ; 
s ' Substitut chargé d’un secrétariat général à la Cour de cassa­
tion, aux cours d’appel de Paris et de Versailles, et au tribu­
nal de grande instance de Paris ;
11 - Second groupe :
1" Président et procureur de la République d’un tribunal de 
grande instance hors classe ou à deux chambres ;
21 Premier vice-président et premier procureur de la République 
adjoint d’un tribunal de grande instance hors classe ;
V Vice-président, premier juge, premier juge d’instruction, pre­
mier juge des enfants, premier juge de l’application des peines 
des tribunaux de grande instance de Paris, Nanterre, Bobigny 
et Créteil et premier substitut près ces juridictions ;
4*' Président de chambre et avocat général de cour d’appel ; 
y  Conseiller et substitut général aux cours d’appel de Paris et 
de Versailles ; 
h” Conseiller référendaire à la Cour de cassation ;
7" Premier substitut à l’administration centrale du ministère de 
la Justice.
Les magistrats du premier grade (premier et second groupe) 
peuvent être appelés à exercer les fonctions de directeur de 
l’Ecole nationale des grefTes.
Les magistrats du premier grade (premier groupe) peuvent 
être appelés à exercer les fonctions de directeur adjoint, chargé 
Je la direction des études de cette école (décret n° 93-21 du 7 jan­
vier 1993, art. 1 à 4).
La réduction de la hiérarchie judiciaire à deux grades princi­
paux, devait, en 1958, comporter un double avantage. Tout 
d’abord, et c’était là une idée chère à M. Michel Debré, il s’agis­
sait d’atténuer les « accès de fièvre » des magistrats en réduisant 
“ l’intensité des préoccupations répétées d’avancement, les­
quelles sont nuisibles à la sérénité nécessaire de la carrière et ris­
quent de mettre en péril l’indépendance des candidats à l’avance- 
ment » (H. Solus, R. Perrot, Les magistrats, Droit judiciaire 
Privé, t. 1, Sirey, 1961, p. 688).
En outre, elle devait entraîner une accélération notable du 
déroulement de la carrière des magistrats.
En réalité, il a fallu moins d’une décennie pour vérifier que ce 
dernier objectif n’était qu’imparfaitement atteint. Dès 1967, la 
. lenteur de l’avancement était telle que les magistrats devaient 
attendre, en moyenne, pendant vingt ans leur passage dans le 
deuxième groupe du deuxième grade, c’est-à-dire leur premier 
avancement I
Plus que jamais, la rareté des postes supérieurs s’est trouvée 
mise en cause. Afin de débloquer l’avancement, un ensemble de 
mesures a été mis à l’étude par la chancellerie et déployé sur trois 
fronts : création de positions statutaires particulières, réaménage­
ment du régime de départ à la retraite des magistrats, restructura­
tion de la pyramide hiérarchique.
Aujourd’hui, en application de l’article 2 de la loi 
organique du 25 février 1992, modifiant l’article 2 de 
l’ordonnance du 22 décembre 1958 portant statut des 
magistrats, la hiérarchie du corps judiciaire comprend 
deux grades : l’avancement du second grade, auquel 
l’auditeur de justice est nommé, au premier grade, s’ef­
fectue après inscription sur un tableau d’avancement 
dressé par la commission d’avancement (v. infra). Seul 
désormais le premier grade comporte deux groupes, 
l’accès du premier au second groupe s'effectuant au 
choix du ministre de la Justice, garde des Sceaux ; choix 
qui s’effectue également pour l’accès aux postes les 
plus élevés, classés hors hiérarchie (v. infra).
Des échelons d’ancienneté, à l’intérieur de chaque 
grade, et pour le premier grade, à l’intérieur de chaque 
groupe, permettent l’avancement à l’ancienneté.
Le premier grade de la hiérarchie judiciaire comporte six 
échelons dans le second groupe et cinq échelons dans le premier 
groupe.
Le second grade comporte dix échelons.
Le temps passé dans chaque échelon pour accéder à l’échelon 
supérieur est fixé à :
1° Un an pour les deux premiers échelons du second grade ;
2° Dix-huit mois pour les trois premiers échelons du second
groupe du premier grade ;
3° Deux ans pour les 3e, 4% 5e, 6e et 7e échelons du second grade, 
les deux premiers échelons du premier groupe du premier 
grade et le 4e échelon du second groupe de ce grade ;
4Ü Trois ans pour les 8* et 9e échelons du second grade, les 3e et 
4e échelons du premier groupe du premier grade et le 5e éche­
lon du second groupe de ce grade.
Les magistrats promus du second au premier grade sont clas­
sés à l’échelon comportant l’indice de rémunération immédiate­
ment supérieur à celui dont ils bénéficiaient antérieurement. Ils 
conservent à cette occasion l’ancienneté acquise dans le précé­
dent échelon, dans la limite de la durée des services nécessaire 
pour accéder à l’échelon immédiatement supérieur.
Le classement des magistrats du premier grade promus du 
premier au second groupe s’effectue aux conditions fixées par 
l’article 13 du décret n° 93-21 du 7 janvier 1993.
Ainsi, en dehors de l’avancement d’échelon à l’an­
cienneté et excepté pour les postes hors hiérarchie, le 
processus qui aboutit à la promotion d'un magistrat 
comporte deux phases permettant toutes deux au choix 
de s exprimer.
La première phase a pour objet d’établir la liste 
d'aptitude aux fonctions spécialisées (chef de juridiction 
notamment) et le tableau d’avancement des magistrats 
appartenant au second grade susceptibles d’être pro­
mus au premier grade.
La seconde phase consiste à choisir, parmi les magis­
trats inscrits sur ce tableau d’avancement, ceux qui 
seront effectivement nommés : à chaque étape, les 
magistrats doivent donc franchir un double « cerceau 
enflammé », puisqu’ils n’ont qu’une simple vocation à 
être inscrits et, si par bonheur ils le sont, aucun droit à 
être nommés.
— Au premier degré, il appartient à une commission 
d’avancement commune aux magistrats du siège et du 
parquet (voir supra) de dresser tant la liste d’aptitude 
aux fonctions spécialisées que le tableau d’avancement, 
à partir des présentations, effectuées par les chefs de 
Cour, qui lui sont transmises par le ministre de la Jus­
tice, une certaine « transparence » ayant été instaurée 
depuis peu de temps sur ces présentations1.
La commission d’avancement arrête définitivement 
la liste et le tableau d’avancement, ces documents étant 
présentés par ordre alphabétique.
Chaque année, avant le 1"  février, les autorités chargées de 
l’évaluation adressent au ministre de la Justice leurs présenta­
tions en vue du tableau d’avancement.
Du 1er au 15 février, la liste alphabétique des magistrats pré­
sentés est affichée soit au siège des juridictions, soit au ministère 
de la Justice pour les magistrats n’exerçant pas de fonctions judi­
ciaires, soit au siège des représentations diplomatiques françaises 
pour les magistrats détachés dans le cadre de la coopération 
technique. Dans le même délai, la liste de présentation par ordre 
de mérite est communiquée aux magistrats qui y figurent.
Avant le 15 mars, les magistrats non compris dans les présen­
tations peuvent adresser au secrétariat de la commission d’avan­
cement une demande d’inscription au tableau d’avancement. 
L’autorité chargée de l’évaluation y joint son avis circonstancié.
La commission se réunit, sur la convocation de son président, 
à la Cour de cassation. Ses séances ne sont pas publiques.
La commission statue sur l’inscription au tableau d’avance­
ment de chaque magistrat présenté ou réclamant après examen 
de sa valeur professionnelle et appréciation de ses aptitudes ; les 
magistrats sont inscrits par ordre alphabétique.
Un tableau d’avancement supplémentaire peut être publié au 
Journal officie l (art. 27 du décret) et cesse d’être valable à la 
même date que le tableau primitif.
Les listes d’aptitudes sont établies le lw janvier et le 1er juillet 
par la commission.
Les candidatures sont transmises par les autorités chargées de 
l’évaluation professionnelle du magistrat concerné, avec leur avis 
circonstancié sur son aptitude à exercer les fonctions qu’il pos­
tule les listes d’aptitude sont publiées au Journal o fficie l (art. 24 
du décret n° 93-21 du 7 janvier 1993).
1. Le processus dit de « transparence » consiste à communiquer à 
l’ensemble du corps et aux organisations syndicales les propositions de 
nomination puis à étudier les observations éventuelles en les transmettant 
au c sm . Cette pratique est consacrée par les lois organiques des 
25 février 1992 et 5 février 1994. Voir tableau ci-contre.
